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本稿は，陳其人氏の執筆になる「馬克思対世界市場上価値規律的研究及
其現実意義J(復E学報.社会科学版， 1983年第1期， 1983年 1月 8'"'-'
14頁)の全訳であるO
原執筆者の陳其人氏は新中国成立前南京の中央大学を卒業され，その後
復旦大学に入られ，現在同大学国際政治学部副教授(国際政治経済担当)
の地位にあられる由である O
近年中国におげる経済学研究にかんする論文の発表は，頗る多くなって
きているが， この中で対外経済関係にかんする論文も相当数にのぼってい
る。これは“四人組"追放後，研究者が比較的自由な研究的環境の下にあ
ること，中央の積極的な対外開放経済政策推進の方針の下に，国際経済関
係にかんする諸範鴎なり，諸理論なり，現状分析なりの研究が，理論的に
も実際的にも焦眉の問題として研究者に要請されていること，などの背
景によるものと思われるO
本稿はタイトルからも知られるように，いわゆる「国際価値論Jにかん
する論文である。「国際価値論」はわが国において長期にわたって論争さ
れてきた問題で、あるが，今日新たに世界的規模で、議論されている問題でも
ある。今すでに亡い名和統一・赤松要両教授などの論争から，今日エマニ
ュエル，パロワ，アミンなどを含む世界的な規模で展開されているこの
「国際価値論」の論争が，第三世界に強力な影響力をもっ中国において展
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関されていることをみるのは，実に興味深いことと言わなければならな
い。目下中国では，社会主義における対外貿易の基本的性格とか，国際分
業の位置づけとか，対外貿易の役割とか，国際間の搾取とかいった問題が
熱心に議論されているO このような中にあって， 日本になじみの深い，ま
た世界的にも議論のある「国際価値論」の中国における展開の一端を紹介
するのは，あながち無益なこととばかりも言えまいと考え， ここに拙訳を
試みた次第で、ある。
序
マルクスは世界市場における価値法則について，極めて詳細な研究を行
なっている。彼の研究によると，発達した資本主義国と立ち遅れた国との商
品交換において，一先ず他の条件をおくとして，その交換を等価交換とし
たとしても，内容としては前者の少ない労働量と後者の多くの労働量とが
交換され，前者は後者を搾取することになる，とのべているO このことは，
現下の先進資本主義国と大多数の発展途上国間の純粋の経済関係を解釈す
る場合とか，また発展途上国が開発戦略を策定する場合とかに，重要な意
義をもっている。
(ー〉
マルクスの労働価値説によると，商品の価値を決定する社会的必要労働
時間は，社会的に正常な生産条件と，社会的平均的労働熟練度およひ、労働
強度の下で，さまざまな使用価値を生産するに要する労働時間である。国
が異なれば，こういった条件も異なる。世界市場に入ってくる商品につい
ては，こういった条件から平均的条件が形成され，平均的条件によって，
商品の世界市場における価値が決定されることになる。発達した資本主義
国であればある程，こういった条件は世界的平均以上のものになり， この
ことによって同一時間内に生産される同ーの商品数量はより大なるものと
なり，国際価値としてより大きいものとして表現されるということになる。
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これに反して，立ち遅れた国で、あればある程，それだけ事情は逆の事態と
なる O この原理はまた，国内生産価格の国際生産価格への転化においても
適用される。
このようにして，発達した資本主義国の輸出商品については，対外貿易
の利潤率は引き上げられることになるO というのは， こういった F商品を生
産する「労働は質的にみて高級な労働としての報酬をうけないで，反対に
質的に高級な労働として売られるからである。J(Karl Marx-Friedrich 
Engels Werke， Band 25， Das Kapital， Kritik der politischen Okonomie， 
Dritter Band， Buch III， Der Gesamtprozes der kapitalistischen Produk・
tion， Institut fur Marxismus・Leninismusbeim ZK der SED， Dietz 
Verlag， Berlin， 1964， S. 248.訳についてはすでに定評ある邦訳があるが，
原執筆者の文脈からそれに合うよう改訳した)。 しかし 対外貿易部面で
独占が形成されていないとすれば， この高い利潤率は当該国の平均利潤率
の形成に参加することになり， このことによって内外の利潤率は平均化さ
れ，平均利潤率は高められるO これと反対に，立ち遅れた国が資本主義生
産をととのえ，これら商品を輸出するとすれば，事態は逆のこととなろう。
このような平均利潤率の変化と生産価格の関係はどのようになるのか，
これは研究に値する問題である。我々は平均利潤率の変化が，新しく形成
された価値の中における賃金と剰余価値の比率の変化によって生じたとい
うのであれば， 生産価格全体は不変のままであるということを知ってい
る。というのは，それは総価値額に等しく，総価値額はその中の賃金と剰
余価値の占める比率に，変化が生じたことによって変化するものではない
ということを知っているからである。しかしこういった平均利潤率の変
化が対外貿易によるもので，商品の世界市場における国際価値が国内価値
よりもあるいは高く，あるいは低いということによって出てきたものであ
れば，こういった平均利潤率によって修正された総生産価格は，変化が生
じたのと同じようなことになる。一方では平均利潤率は高められ，総生産
価格は上がる。他方では平均利潤率は低くなり，総生産価格は下がるとい
80 第6巻第2号(経済学・経営学編)
うことになる。
もしも一国が，その輸出品において国民経済に占めるウエイトが極めて
大きいというような場合， この点からすれば.平均利潤率は甚大な影響を
受けることになる。これが発達した資本主義国で， 19世紀中葉のいわゆる
世界の工場としてのイギリスのような場合，輸出工業品の国民経済に占め
るウエイトは相当大きいから，平均利j間半は大幅に高められる O 他面これ
と相殺的に，資本の有機的構成の高度化によって平均利潤率は低下する。
またこれが当時のインドのよう~こてZち遅れた国のような場合，輸出は主と
して手工業生産の綿製品であることから，国内価値は主としてイギリスの
綿製品によって修正された国際価値よりも l苛くなり，逆の状況となる O
現在経済学会では，国際貿易で“価値移転"が存在するか否かが議論さ
れている。上述の綿製品のような同種の商品について言えば，このような
問題は存在しないと考える O なぜならば，価値決定の説明原理にしたがえ
ば，園内商品の社会的価値は個別商品の価値通りに決まるものではない。
世界市場における商品の国際価値も，商品の国内価値によって決定される
のではないからであるO 価値がこのように決定されるのであれば， “価値
移転"など存在しないのは当然である。
対外貿易条件の有利あるいは不利によって惹起された，一国の平均的利
潤率と総生産価格の変動は，また当該国の貨幣賃金と総利潤量の変動にも
影響を与える。発達した資本主義国の総生産価格が高まると，その中に含
まれる消費手段の生産価格も高まる。このことによって，労働者の貨幣賃
金も高くなる。他の条件を一定として，貨幣賃金が高くなると，総利潤量
はそれに応じて減少する。このようにして，平均利潤率は下がってくるが，
もとの水準までには下がりえない。というのは，有利な対外貿易によって
平均利潤率が高められると，これによって増大した平均利潤は全商品の生
産価格に加わることになり，商品全部の生産価格が高められる。ここで平
均利潤率が下がるのは，労働者が消費する部分の商品の生産価格が引き上
げられることによって生じた，賃金の上昇によるのである。したがって，
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後者のもたらす総利潤量の減少は，必然、的に前者の形成した総利潤量の増
加よりも小さくなる。このことから，平均利潤率は依然としてもとの水準
よりも高いわけである O この間の事情は，下の表によって解かれよう。
有利な対外貿易によって平均利潤率が20%から30%に高められた場合における生
産価格の変化の事情
岡 70 却二-1Li抽却Z片H3 
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消費手段の生産が占高まったことによって貨幣賃金総額は60から65に上昇，平均
利潤の総額は90から85に低下，この間に新たな平均利潤率が形成される事情
|不変資本総額 2401可変資本総額 651平均利潤総額 851平均利潤率 27断 i
立ち遅れた国の事情は丁度これと逆になる。この他に，立ち遅れた国の
中には前資本主義的農業生産が大量に存在している場合もあり，この場合
には消費手段の価格は，平均利潤率の変動の影響をそれほど受けなし、が，
ここではそのことには触れない。
貨幣賃金が高まりそれに応じて平均利潤率が下がる，このことによって
すでに形成された生産価格総体の変動は生じることはないが，異なったそ
れぞれの生産部門の生産価格の変動は生じうる。我々は次のようなことを
知っている。すなわち，重工業品のような資本の有機的構成の高い商品に
ついては，その生産価格は価値よりも高く，紡績製品のような資本の有機
的構成が中程度の商品については，その生産価格は価値に等しくなる。農
産物のような資本の有機的構成の低い商品については，その生産価格は価
値よりも低くなる O 賃金が上昇し平均利潤率が下がると，これらの部門の
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商品の生産価格は，生産コストと平均利潤の両面から影響をうけ7 先にの
ベた第1の部類の商品の生産価格は低下するO しかしそれは依然、として
価値よりは高い。第2の部類の商品の生産価格は不変で，価値に等しいま
まである。第 3の部類の商品の生産価格は向くはなるが，やはり価値より
は低い (Ibid.，SS. 21....212.参照)。この原理は，資本の回転速度が緩慢
であるとか，中程度であるとか，あるいは速いとかいった生産部門の商品
の生産価格の変化にも当てはまるO
このことは次のようなことを意味する。今発達した資本主義国が，船舶
とか航空機とかいった資本の有機的構成が高く，資本回転が緩慢なような
製品を輸出するとしよう O これと交換に，立ち遅れた国はレースとか麦わ
ら帽子とかし、った資本の有機的構成が低く，資本回転も速いといったよう
な製品を輸出するとしよう。こうすると，たとえ生産価格通りの交換が行
なわれたとしても，すでに労働量の少ないものと多いものとが交換された
ことになるということである。
(ニ)
発達した資本主義国で、あればある程，労働の平均的熟練度および強度は
ますます高くなり，商品の国内価値は国際価値よりも低くなる。したがっ
て，国際価値(あるいは国際生産価格)で販売するとしても，超過利潤を
得ることができるO このことから，当該国の平均利潤率は高められる。こ
のようにマルクスは考えたので、あるO しかし彼は， このことは主として工
業品について言えることであって，資本主義的農産物については，必らず
しもこうは言えないと考えている。彼は次のように述べている。 r工場製
品の場合には， よく知られているように，イギリスの100万人〔の労働者〕
は，たとえばロシアのそれに比べて，たとえ個々の商品ははるかに安いと
しても，はるかに多くの生産物を生産するだけでなく，はるかに大きな価
値をもった生産物を生産する O しかしながら，農業の場合には，資本主義
的に発展した国民と相対的に未発展な国民とのあいだに同じ関係は存在し
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ないように思われるC 立ち遅れている国民の生産物のほうが，資本主義的
に発展した国民の生産物よりも安い。J(Karl Marx.， Theorien uber den 
Mehrwert <Vierter Band des "Kapitals“>， 2. Teil， Institut fur Marxis-
mus-Leninismus beim ZK der SED， Dietz Verlag， Berlin， 1959， S. 471. 
マルクス=エンゲルス全集刊行委員会訳「剰余価値学説史・『資本論J第
4巻J，第2分冊，大月書!占， 1974年， 642~643頁)0
現在の情況は一般的にいって，すでにこういった情・況で、はなL、。第2次
世界大戦以前，先進資本主義国の農業生産はすでに工場制手工業の段階か
ら大規模機械生産の段階に突入した。第2次世界大戦後も，農業生産は
第3次科学技術革命の影響をうけて変化した。このため，先進資本主義国
の農産物の価値は一般的に，後進国の農産物の価値よりも低くなっている O
マルクスはこの理論を唱えたときにも，正しくそのようなことをも考えて
いたので、あるυ すなわち，農産物の生産を行なう場合，発達した国は比較
的多くの農機具を使用し，生きた労働の消耗量は比較的少なL、。従って，
単位当たり農産物価値に含まれる新たな価値も比較的少なくなる， と考え
たのであるC
しかし単位当たり農産物の中に含まれる旧価値，すなわち生産手段の
価値についてはそういうわけにはいかなL、。イギリスにおいては，多くの
人々が農業生産の諸要素の生産や運搬に従事しているが， ロシアにおいて
そのようなものは存在していない。マルクスはこのように指摘しているO
このように， 1いずれにせよ， イギリスの農業者の生産物の価値のなかに
は不変資本の価値部分がはいるが， ロシアの農業者の生産物の価値にはそ
れははいらない。J(Ibid.， S. 472.向上邦訳， 643頁)。今仮りにこの不変資
本の価値部分が10人の 1日分の労働に等しいものとして， この不変資本が
1人のイギリスの農業労働者によって動かされるものとしよう O こうする
と，イギリスのこの農産物の価値は10+1=11労働日に等しいものとな
るO もしもロシアで同量の農産物を作ろうとすると 5人の農業労働者を
要するO ただし彼等の使用する不変資本は 1人 1日分の労働にすぎな
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L 、。そこで， ロシアのこの農産物の価値は 1十 5= 6労働日に等しいもの
となり，イギリスの農産物価値に比べて低いものとなるというのである O
マルクスは，すべての問題がここに帰結すると考えたので、あるO もしも
ロシアの土地がイギリスに比べて肥沃で，不変資本を充用しないか，ある
いは10分の 1の不変資本を充用するだけで農産物が生産されるとすると，
イギリスが10倍の不変資本を充用して生産する農産物の価値と同じにな
る。従って，イギリスとロシアの同量の農産物の価値の比率は11: 6とな
る。彼はつぎのように述べている Iイギリスの穀物の貨幣価格と価値が
ロシアの穀物のそれよりも高いということは，イギリス人がロシア人より
も少ない直接的労働を充用しながら， しかもイギリス人の充用する不変資
本………が，それによってロシアの土地の自然、的豊度を相殺する程度まで
は労働の生産性を引き上げないというような場合には，いつでも生ずる事
態である。j(Ibid.， SS. 472----473.向上邦訳， 644頁)0 
ここにはマルクスの深い思想，すなわち，資本主義の発展につれて大工
業と大都市が勃興し農耕地の自然的豊度が低下していくという思想が含
まれている，と私はみている。彼はこのように言っている。 I資本主義的
生産は，それによって大中心地に集積される都市人口がますます優勢にな
るにつれて，一方では社会の歴史的動力を集積するが，他方では人間と土
地とのあいだの物質代謝を撹乱するO すなわち，人聞が食料や衣料の形で、
消費する土壌成分が土地に帰ることを，つまり土地の豊穣性の持続の永久
的自然条件を，撹乱する。j(Karl Marx-Friedrich Engels Werke， Band 
23， Das Kapital， Kritik der politischen Okonomie， Erster Band， Buch 
1， Der Produktionsprozes des Kapitals， Institut fur Marxismus-Leninis-
mus beim Zk der SED， Dietz Verlag， Berlin， 1962. S. 528.マルクス=
エンゲ、ルス全集干u行委員会訳「資本論・第 1巻j， 第1分冊， 大月書庖，
1971年， 656頁)。このため，土地の豊度を高めるために， より多くの生産
手段， この中には化学肥料およびその生産と運搬も含まれるが， これをよ
り多く充用していかなければならなくなってくる。また，労働さえも更に
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多く注ぎ込まなければならなくなってくるO 農業資本家がこのような方法
によって土地の豊度を高めようとしても，土地の私有権が存在しているた
めに，土地の所有が農業資本家にないような場合，賃借契約の有効期間内
に，できるかぎり土地の豊穣性の恵みを抽出しようとせざるを得なくな
るO したがって， i一定期間の土地の豊度を高めるためのどんな進歩も，
同時にこの豊度の不断の源泉を破壊することの進歩である。J(Ibid.， S. 
529. 向上邦訳， 657頁)。 このようにして，資本主義が発展すればするほ
ど，土地の豊度を高めるために充用する生産手段は，ますます多くなって
くるのである O
だから，条件に変化さえなければ，発達した資本主義国で、あればあるほ
ど，農産物の国内価値はその国際価値よりもますます向くなり，反対に，
立ち遅れた資本主義国で、あればあるほど，農産物の国内価値は国際価値よ
りも低くなる。
立ち遅れた国には今 1つ，前資本主義的農業生産の問題があるO ここに
おける生産者の大半は，独立小規模生産の農民である。これらの労働生産
性は極めて低く，その農産物個別価値は，国内の農産物の社会的価値より
も高い。しかし個人生産者の再生産条件を資本主義のカテゴリーで表わ
すとすれば，生産物価値の中の c十U が得られさえすれば，その条件は充
たされるということになる。競争の中では，生産物価値に含まれる m は
凡て放棄されるか，一部分放棄される O このようにして，国内で資本主義
的に生産された農産物と同様の条件，あるいはもっと劣悪な条件で世界市
場に入っていったとしても，やっていけるということになるのである O
(三〉
マルクスは上にのべてきたような原理に基づいて，世界が工業国と農業
国とに分かれるというその事実を解釈したので、あり， リカードの比較生産
費原理に基づいてそのことを解釈したので、はない。在、はこう考える。彼は
つぎのように指摘している O 産業革命の進行につれて， i機械経営の主要
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所在地に対応する新たな国際分業がっくりだされて，それは地球の一部分
を，工業を主とする生産場面としての他の部分のために，農業を主とする
生産場面に変えてしまう。J。その理由はこうである。すなわち， 1"機械生
産物の安価と変革された運輸交通機関とは………外国市場の手工業生産物
を破滅させることによって，機械経営は外国市場を強制的に自分の原料の
生産場面に変えてしまう。J(Ibid.， SS. 474~475. 同上邦訳， 589頁)から
である O つまり，アメリカ新大陸の発見と東方への新航路の発見は，世界
市場を拡大はしたのだが，工業国と農業国といったような国際分業を決L
て生み出したというわけではなかったのであるO 世界市場の拡大によっ
て，産業革命の出現が促進され， これにともなって大工業都市も生まれて
きた心これまでの分析からすると， このような条件の下では，同ーの工業
!日は手工業生産されたものに比べて，大規模工業で生産されたものの方が
安くなり， イギリスの綿布がインドの綿布を競争上追い落とす。同ーの良一
産物では多くの場合，先進工業国で生産されたものの方が立ち遅れた国で、
生産されたものよりも高くなり，イギリスの穀物は競争上アメリカやポー
ランドの穀物に敗北する。工業国と農業国の国際分業は， このようにして
発生する。
主として工業生産に従事する国と，主として農業およびその他の原料品
を生産する国とが，工業品と農業およびその他の原料品生産物とを交換す
るとき，その交換の経済的内容がどのようなものになるか，すなわち，こ
の2種類の生産物が世界市場で交換される場合，価値法則はどのように作
用するか，これは極めて重要な理論的かつ実際的な問題である G
リカードは先ず世界市場における価値法則の作用についての問題をもち
だし国際間の交換と国内の交換とは異なるという O 国内の交換について
は等しい労働量が交換されるのに対し，国際間の交換では不等労働量交換
が行なわれうる， こう考えたのである。彼はいっている。 r-1国内に於て
諸貨物の相対価値を支配する同じ規則は 2国若しくは其以上の国々の間
に交換せらるる諸貨物の相対価値を支配するものではない。J(The Works 
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and Correspondence of Da vid Ricardo， edited by Piero Sraffa with the 
collaboration of M. H. Dobb， Volume I， On the Principles of Political 
Economy and Taxation， Cambridge， at the University Press， for the 
Royal Economic Society， 1966. p. 133.小泉信三訳「経済学及び課税の原
理・改訂J，上巻，岩波書庖，昭和37年， 131頁)。
彼は国際貿易の比較生産費原理によって， この問題を説明している。こ
の理論によると，各国は比較生産費の安い商品を分業生産すべきであるO
然るのちに相互に交換すれば，各国は共に有利となる。彼はラシャとブド
ウ酒を各々 1単位生産する場合，イギリスでは各々100日と120日要し，ボ
ルトガルで、は各々90日と80日を要すると仮定するC 絶対生産費において
は，いずれにおいてもイギリスはポルトカれルよりも高いο だが比較生産費
においては，イギリスのラシャはポルトガルのものよりも安い。すなわち，
100 ~ 120 
この関係では一一く となり，イギリスはラシャを生産する方が有利90 "-80 
となる。反対にボルトカソレのブドウ酒は，比較生産費ではイギリスのもの
90， 80 
よりも安くなる。すなわち 1己U>t20となり， ポルトガルはブドウ酒
を生産する方が有利となるのであるO 分業生産する前には，イギリスとポ
ルトカールはどちらとも， ラシャとブドウ酒を各々 2単位生産できるにすぎ
ない。しかし分業生産をした後で、は，イギリスはラシャを2.2単位生産で
きるようになり，ポルトガルはブドウ酒を2.125単位生産できるようにな
るO かくて両者を合わせると，生産量は増加したことになる。このように
した後相互に交換が行なわれれば，双方共に有利となる。彼はこのように
考えているのである。「葡萄酒の宜しくフランス， ボルトカールに醸造せら
るべく，穀物のアメリカ，ポオランドに栽培せらるべく，また金物その他
の貨物のイギリスに製造せらるべきことを決定するものは，即ちこの原理
である。J(Ibid.， p.134.向上邦訳， 132頁)0
しかし産業革命の進行にともなって，なぜ世界が工業国と農業国に分
かれたかを，この原理によっては説明することはできない。なぜなら比
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較生産費において前者が安いのは正しく工業品においてであり，比較生産
費において後者が安いのは正しく農産物およびその他原料品においてで
あるというこの点を，この原理では説明できないからである。 この問題
は，マルクスの上述の原理によらなければ解釈できないからであるO
ここで説明されるべきは，どれだけのラシャがどれだけのブドウ酒と交
換さるべきか， ということであるO リカー ドは， 100労働日で生産された
ラシャと80労働日で生産されたブドウ酒が，交換されなければならないと
考えた。このような不等労働量交換は一国内ではありえないが，国際間で
はありうる，彼はこう考えたので、ある O そしてその原因は， r資本が一層
有利なる用途を求めて一国から他国へ移動するの困難なると，その同一国
内に於て常に一地方から他地方へ移動することの活溌なるとを考察すれば，
是によって容易に説明せられるのである。J(Ibid.， pp. 135~136. 向上邦
訳， 134頁)， とするのである。
明らかにリカードは，この問題に明確に答えていない。国際間における
資本移動の困難性， また国内においては資本移動が容易に行なわれるこ
と， リカードは彼のこの言及から，実際には国際間における利潤率の不均
等と，国内における利潤率の均等を論じたにすぎない。国際間における利
潤率の不均等は， リカードにあっては，つぎのように説明される。資本主
義生産の発展につれて，耕地は漸次劣等地に移っていく，もしくは同ーの
土地におげる投資の増加によって生産性は逓減してし、く。このために，食
料の価値はだんだん高くな勺て，貨幣賃金が上昇し，利潤率はだんだんと
下がってし、く O これと反対に，資本主義生産が未発達であれば，利潤率は
相対的に高くなる。したがって，国際間における資本移動が困難であれば.
これらの利潤率の不均等は均等化の方向に作用しえない。
商品交換に含まれる労働量の大小の問題を利潤率から考察するのは，商
品は生産価格(リカードは自然価格と呼んでいる)に応じて交換されると
いうに等しし、。リカードは生産価格と価値を混同していたということがわ
かる。このように， リカードは労働価値説を徹底して貫徹しえなかったの
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である。彼は時として生産価格の形成条件，すなわち労働以外に資本構成
と回転期間の差異，賃金の変動によって生ずる利潤率の変動などをみな，
価値形成の原因とみなしている。だから，園内においては必らずや等労
働量交換が行なわれるとL、う場合には，彼はそのような生産価格による交
換をさしているのである。それは労働によってのみ形成される価値に等し
いものなのであって，いくつかの条件によって形成される生産価格を指し
ているのではな L、。 もし後者からみるとすれば，生産価格に等しい商品
は，その中に含まれる労働量と決して相等しいというわけにはいかなL、。
リカードが国際間においては不等労働量交換が行なわれうるとする場合，
それもまたそういった生産価格による交換を指している。それはいくつか
の条件によって形成されたもので，その中で最も重要なのは国際間の利潤
率の相違である。しかし，それは価値に等しい生産価格を指してはいなし、。
このような生産価格の観点からみなければ，真の不等労働量交換というこ
とはできない。リカードは終始一貫，生産価格と価値を切り離して，問題
説明をするといったことはなしえないままでいる。
マルクスはリカードのこの理論を論ずるにあたって，一国の3労働日が
他国の 1労働日と交換されるということにおいて，価値法則はここで重大
な修正をうける (KarlMarx.， Theorien uber den Mehrwert， <Vierter 
Band des "Kapitals“>， 3. Teil， Institut fur Marxismus・Leninismusbeim 
ZK der SED， Dietz Verlag， Berlin， 1962， S. 102.マルクス=エンゲルス
全集刊行委員会訳「剰余価値学説史・「資本論』第4巻J，第3分冊，大月
書陪， 1974年， 133頁)，と指摘している。しかしマルクスはこの問題を
具体的に論証してはいない。この問題に対する経済学者達の論述には，ま
だ議論の余地があるように思われる。彼等は大半，発達した資本主義国と
立ち遅れた国を対比して，発達した資本主義国の労働の熟練度と強度が高
くなければならないという。すなわち，本稿の冒頭で紹介した論点から，
この問題を説明してくるのである O この観点からは不等労働量交換は断じ
て存在しないし，価値法則の重要な修正も説明できない，私はこのように
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考えている。というのは， このような情況は国内の交換においても存在す
るからである。ただし圏内交換では価値法則の修正の問題は存在してい
ない。
私はこの問題は，マルクスの生産価格の理論，すなわち生産価格と価値
の講離の理論によって説明できると思う O 前にも述べたように，資本の有
機的構戎の高い生産物の生産価格は価値よりも高く，資本の有機的構成の
低い生産物の生産価格は価値よりも低い。このように，両者の交換では少
ない労働量と多くの労働量が交換されるc この原理によって，工業生産を
主とする国と農業生産を主とする国の間の交換を説明すると，以下の表の
ような状況となる。
|部門|不変資本|可変資本|剰余価値l価 値|石潤室|平均利潤|生産価格
運犬本主発資Lこ義家国
8000 1000 1000 10000 15.15% 1363.5 10363.5 
E 4000 500 500 5000 I 15.15% 681.75 …l 匝 2000 1000 i 1000 4000 I 15.15% 454.5 3454.5 
総計 14000 2500 2500 19000 I~ 2500 19000 
遅れ立ち
甲 2000 1000 500 3500 24.07% 722.22 3722.22 
乙 4000 2500 1250 7750 乙4.07% 1564.55 8064.55 
告家 丙 1000 3000 1500 5500 24.07% 962.8 4962.8 
6500 3250 16750 ~ 3250 16750 l総計 7000
ここでは発達した資本主義国の資本の有機的構成が高いものと仮定して
おり，この国におけーる C全体と V全体の比は14，000: 2，500，剰余価値
率 100%，各生産部門における資本の配分は，有機的構成の高い部門程資
本のシェアーが大きいといった情、況となっているO 立ち遅れた国の資本の
有機的構成は低く， C全体と V全体の比は7，000: 6，500，剰余価値率50
%，各生産部門における資本の配分は，有機的構成の最も低い部門が最も
シェアーが小さいといった情況となっている。なぜならば， ここでは独立
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した小規模農業のような，前資本主義的生産が大量に存在しているからで
ある O かれらが使用しているのは資本ではなし、から，平均利潤率の形成に
も参加しない。このようにみてくると，発達した国の資本!の部門の生産
物は価値.10，000，生産価格， 10，363.5，すなわち， 100の生産価格のう
ち価値は96.43であることがわかるO 立ち遅れた国の資本丙の部門の生産
物は価値， 5，500， 生産価格， 4，962， すなわち， 100の生産価格のうち
価値は110.88となることがわかるO このように，生産価格による交換が行
なわれれば，資本 Iの部門は価値96.43の生産物によって，資本丙の部門
の価値110.38の生産物と交換を行なうことになるO このことはとりもなお
さず，少ない労働量と多くの労働量が交換されることを意味する。
以上のところは，資本の有機的構成が異なるということからくる分析だ
けである。さらにこれに資本の回転期間が異なるという要素が加われば，
すなわち，資本 Iの部門が資本の有機的構成が高いうえに，資本の回転期
間も長いというような部円であれば，例えば船舶や航空機のような生産物
の生産価格は価値に比べではるかに大きい。また，資本丙の部門が資本の
有機的構成が低ふさらに資本の回転期間が短いというような部円であれ
ば，例えばレースや麦わら帽子といった生産物の生産価格は価値に比べて
かなり低い。このような両者の交換が行なわれれば，一層少ない労働量と
さらに多くの労働量が相互に交換されることになるのは必定である。 L、く
つかの発達した資本主義国と立ち遅れた国との国際交換の純経済的内容は，
基本的にはこのようなものなのである。
我々は上記のような情況の下においてのみ，“価値移転"が存在すると
考える。すなわち 2つの国の異なった商品で，一方の生産価格が価値よ
りも高く，他の生産価格が価値よりも低いといった場合にのみ，両者の交
換において“価値移転"が存在すると考えるO このことこそ，価値法則が
作用するとし、う基礎条件の下における搾取・被搾取の関係であり，価値法
則の重要な修正でもある C
ここで指摘しておかなければならないことは，上にのベたような交換関
92 第6巻第2号(経済学・経営学編)
係は資本主義国の内部でも存在するにもかかわらず，なぜマルグスはこれ
を価値法則の修正ということから断固排除するのか， ということである。
これはつぎのような理由による。国内においては利益と損失は相互に相殺
し投下労働と形成された価値は相等しし、。国際間にあってはそうではな
い。甲国は価値以上の生産価格をもっ商品を大量に輸出し，生産価格が価
値以下の商品を大量に輸入する O 乙国は丁度これと反対の事情となる。そ
の交換がたとえ等価交換であったとしても，前者で手に入れる価値はその
投下労働よりも大きく，後者が手に入れる価値はその投下労働よりも小さ
い。単にこの点から言うと，ずっと発展していけば，前者はますます富み，
後者はますます貧しくなって，両者の格差は拡大してし、く。この場合貧国
は交換によって利益を得るとしても，富国は貧国を搾取する。なんとなれ
ば，この国が自分で生産する商品については，一定の時間内に費やす労働
は必然的に一層多いものとなり，価格がより高いものとなるからである。
マルクスは， このように指摘したので、ある。
(四〉
目下の発達した資本主義国と大多数の発展途上国との純粋経済関係は，
少ない労働量と多くの労働量が交換されるという関係である。すなわち，
工業化を完成していないか，あるいは極端な場合には近代工業の基礎が全
く存在していないような大多数の発展途上国と，発達した資本主義国との
間では，工業品，特に生産手段と第一次産品，特に農・鉱業原料品とが交
換されているO
発展途上国はこういった国際経済秩序とか，歴史的に引きずってきた国
際分業を変革するために，大きな努力を払い，苦しい闘し、を推し進めてき
た。しかしながら， このような関係は根本的には決して改められていない
と言わなければならなし、。例えば， 1974年の資源と開発に関する第6回国
連特別総会や，その後開催された関連会議などは，発展途上国の闘争によ
って，上述の国際貿易における不平等状態を改善するのに役立ちはしたも
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のの，根底から問題の解決を果たしえていない。今第一次産品の価格を例
にとって説明してみよう O
会議の提出した商品総合計画の主旨は， 第一次産品の国際備蓄を構築
し，価格調節をはかるということ，価格スライド制によって第一次産品と
工業品の価格比率を定め，両者の価格差拡大を除去するということにあ
るO これらがよしんばうまくいったとしても，それは発展途上国の日増し
に悪化する交易条件を防ぐことができるというにすぎなし、。このことは発
展途上国にとっては当然歓迎さるべきことではあるが，多くの労働量と少
ない労働量が交換されるという， この貿易関係自体の実質内容が， このこ
とによって依然改められるということにはなりえなし、。もしこのような関
係が根本的に改められないというのであれば，一般的にいって，発展途上
国は国の工業化の実現に努力していかなければならない。国民経済の構造
を改めることから対外貿易構造の改変に及び，農・鉱業原料品を主とした
輸出から，生産手段を輪出する構造に改変していかなければならないので
あるO
発展途上国が工業化を実現するに当たっては，代償を支払わねばならな
い。なぜならば，これら生産物は従来は輸入工業品だったので、あり，工業
化の開始時点では多くの労働を要し，価格もいくらか高いものとなるから
であるO しかしこのようにしていかなければ，多くの労働量と少ない労
働量が交換されるとし、う経済関係を，根本的に改めることはできない。そ
うで、なければ，発展途上国は元の国民経済構造にとどまったままである。
もしこのような条件の下で，労働生産性の向上に努めたとしても，発達し
た資本主義国も同様に労働生産性の向上をはかつてし、く C かくして，前者
は農産物や鉱産物を後者の工業品と交換する。ここにおいては依然として，
多くの労働量と少ない労働量とが交換され，貧しい国と富める国の対立は
除去すべくもなし、。
発展途上国が工業化の実現に努めるというこのような情況の下にあって
も先進諸国の中には新しい条件の下で，元の国際分業を維持しようとす
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る意図もある O 北半球の諸国が資本集約的製品，知識集約的製品を分業生
産し，南半球の諸国が労働集約的製品を分業生産する O しかして，両者交
換しよう。こういった提案などがそれであるC このような南北分業論に対
して，我々はマルクスの生産価格と価値草離の理論から，批判を加えなけ
ればならない。このような主張は実質的意図としては，先進資本主義国が
その少ない労働と後進国の多くの労働を交換するという，そのような関係
をいたずらに強化しようと目論むものだ， と指摘しなければならない。
我々の前には，南北分業論批判に役立たないような理論も存在している
ことを，指摘しておかなければならない。この理論はつぎのように考えて
いる。国際貿易における不等労働量交換は，重商主義時代のように高く買
って安く売るとか，独占資本主義の条件下におけるように高い独占価格で
販売するとか，独占的に低価格で購入するとかし、う， こういった関係の中
においてのみ存在しこの他に不等労働量交換は存在しない，こういった
理論である。つまりこれは，労働生産性のちがし、によって，各国における
同一商品の国内価値あるいは国内生産価格は，国際価値あるいは国際生産
価格と靖離するが，世界市場においては商品は国際価値あるいは国際生産
価格によって交換される。国際価値あるいは国際生産価格は，国際平均的
生産条件によって決定される。したがって，不等労働量交換は存在しない。
こういう論旨である。
このような理論は一定の条件の下においてのみ正しい， と言わなければ
ならなし、。結局これの言わんとするところは，同一商品については世界市
場で国際価値あるいは国際生産価格が形成されるということである。もし
交換というのなら，それは同一商品の交換となるが，同一商品の交換には
意味はない。異なった商品については，各々の生産価格がその価値に必ら
ずしも等しくなるとは限らないということから，生産価格による交換が行
なわれると，異なった価値，すなわち不等労働量の交換が行なわれうる。
このような理論は， こういった方向に沿って問題を敷街しない。だから，
この理論は生産価格の問題についてまでは論ずるのだが，生産価格と価値
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の諦離から，発展水準の異なった 2つの国の同で異なった商品の交換が行
なわれると，不等労働量交換になりうる，終始一貫してこのような議論に
この論は進行しえない。
このような理論は産業革命以来，世界が工業国と農業国に分業した事実
を無視し，歴史的特徴を何らもたないような国際貿易をそこでは論述L.，
この観点からだけ国際貿易におげる価値法則の作用を論じているのであ
るO 我々は世界が今日に到るも，依然として実質上工業国と農業国に分か
れているという実際の事情をしっかりと把握し工業品と第一次産品の交
換研究に精進していかなければならない。このような分析を推し進めるに
当たっては.生産価格と価値の講離を内に含むマルクスの理論が主導的位
置に立つ。このようにして，我々は国際貿易の中において，独占的な高価
格販売や独占的な低価格購入といったこれらの要素を除いたとしてもな
お，不等労働量交換が確かに存在すると考えるのであるO
このような理論にのっとると，発展途上国は独占的な高価格販売や独占
的な低価格購入といったことに反対するほかに， 自国の生産する各種商品
の労働生産性を高め，その国内価値あるいは生産価格が，その国際価値あ
るいは生産価格よりも低くなるよう努めなければならない。しかしこのこ
とは，後進国が先進工業国に転換していくのに助けとはならない。工業国
もまた労働生産性を高めさえすれば，両国は異なった商品を交換したとし
ても，それは依然として不等労働量交換であり，貧しい国と富める国の対
立は消滅すべくもないからであるO 当然発展途上国は労働生産性を高めて
いかなければならないのであり，そのためにはすぐれた生産手段を使用す
るのでなければならない。このようにすると，恰も発展途上国の工業化が
促進できるかのように思われるO しかしそれは，この理論自体から出てく
る要求ではない。この理屈に従うと，労働生産性を高めるためにすぐ、れた
生産手段を輸入することは，さらに言えば，永久にこうであってもよいと
いうことにもなる O 輸入品は自国で生産するものに比べ，開始時点ではや
はり安し、からである Q この関連ーからは，南北の分業論を打破る手立てとて
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なく，歴史的に遺されてきた国際分業を甘受するほかはない。貧しい国の
人民は3単位の労働で 1単位の財貨を得ることができるにすぎない。こ
れに対して，富める国の人民は 1単位の労働で， 3単位の財貨を得ること
ができる。このことは，我々のとうてい容認しがたい局面なのである。
